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REPORTAGE HET PROFIEL VAN EEN MAILER

Wieben ik?TNO
gingopzoek in
mijn32.272mails

H
et voelt alsof ik weer
een jongetje van 6 ben
dat bij Sinterklaas op
schoot zit, mijn herse-
nen pijnigend met de
vraag of ik het afgelo-
pen jaar wel goed ge-

luisterd heb naarmijn ouders,mijn best
gedaan heb op school en het hok van de
caviavaakgenoeghebverschoond.Het is
de vraag die elk kind zich stelt als de
Goedheiligman nabij is: ben ik wel braaf
geweest?

Maar ik zit niet bij Sinterklaas, ik zit
naastWesselKraaij,gespecialiseerdinhet
verzamelenenanalyserenvangrotehoe-
veelhedenongestructureerdedata.Tegen-
overhemzitMarkvanStaalduinen,expert
digital profiling. Hij adviseert namens
TNOondermeer politie over hetmaken
enanalyserenvandigitaleprofielen.Hoe-
wel ikdetweemannennognooithebont-
moet,wetenzeallesvanme.Zewetenmet
wie ik de afgelopen vijf jaar heb gecom-
municeerd en hoe vaak enwat ikmet al
die mensen heb besproken. Het zou zo-
maarkunnendatzedekrochtenvanmijn
liefdesleven kennen enwetenmetwie ik
zoal inonmin leef.

Ik was dus een beetje nerveus toen ik
mijnpaspoort toonde aandeportier van
het anoniemeTNO-gebouw inDelft en ik
doorhetpoortjeliepwaarachterVanStaal-
duinenmestondoptewachten. ‘Hallo, ik
benBard. Ikhoefmedenkiknietverderte
introduceren.’

Ikhebditzelf veroorzaakt. IkhebKraaij,
behalve onderzoeker bij TNOookbijzon-
derhoogleraaraandeRadboudUniversi-
teit,enkeledageneerderhetwachtwoord
gegeven vanmijn privémailbox. Daarin
staanalle inkomendeberichtenvandeaf-
gelopen vijf jaar: 32.272 mails, waarvan
trouwens28.076ongezien–kennelijkben
ikniet zo’nzorgvuldige lezer.
De aanleiding dat Kraaij en Van Staal-

duinenmijnmail bekeken is Prism, het
omstreden Amerikaanse afluisterpro-
gramma.EndereactiedaaropvanveelNe-
derlandersdiezeggendat ‘ze’allesvanme
mogenweten omdat ik toch niks te ver-
bergenheb. Ikdenkdat ikookniks tever-
bergenheb (alweet ik dat van de afgelo-
penvijf jaarnietzozeker),maarhebgeen
ideewat ‘ze’danallemaaltewetenkomen
alsmijnmailboxwordtgeanalyseerd.Als
Facebook op basis van een paar likes al
weetwatmijnseksuelegeaardheidis,wat
zalerdanwelnietuitvijf jaarmailverkeer
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N
eurowetenschap is een ‘hot’ onderzoeksgebied
– zowel voorwetenschappers als voor journalis-
ten. ‘Overproductie van interleukine-6 ver-
hoogt kans op alzheimer.’ ‘Migrainelijders heb-
ben lange variant van het dopaminereceptor-

gen.’ ‘Prematuren vaker linkshandig’ en ‘Volwassenen met
adhdmogelijk gebaat bij antidepressiva.’ De kranten staan
er volmee,maar hoeveelwaardemoetenwij hechten aan al
dieneurowetenschappelijkenieuwtjes?

Weinig, ishet advies vaneengroepBritseenAmerikaanse
onderzoekers vorigemaand in,notabene,NatureReviews
Neuroscience. Deonderzoekers, onderaanvoeringvanMar-
cusMunafò,windenergeendoekjesom: ‘Wij tonenaandat
hetgemiddelde statistischvermogenvanstudies indeneu-
rowetenschapzeer laag is’ –het statistischvermogenzegt
ietsoverdekansdateenonderzoekeenwerkelijkbestaand
effect (of verschil, of watdanook)bovenwaterkrijgt.We-
tenschappers sprekenvanpower: eenpowervan80procent
betekentdatweachtvande tienkeerhetbestaandeeffect
zullenvinden; tweekeerkomtdeproef toevallig zouitdat
weheteffectmissen.Bijvoorbeeld:ommeteenpowervan
80procentaan te tonendatmannengemiddeld langerzijn
danvrouwen–eengroot,duidelijk effect – zijnzesmannen
enzesvrouwennodig. Tweeopde tienkeer zullendeman-
nenenvrouwen indesteekproef tochgeenduidelijk ver-
schil vertonen.Hoekleinerhet effect, des tegroterde steek-
proefmoet zijn: om80procentkans tehebbenaante tonen
datvrouwenmeer schoenenhebben, zijn 16mannenen 16
vrouwennodig;omzoaante tonendatmannenzwaarder
zijn,moetenwe47mannenen47vrouwenvergelijken.

Hetprobleemvandeneurowetenschap, zeggenMunafò
enconsorten, isdat zeopzoekzijnnaar subtiele effecten
maardaarevident tekleine steekproevenvoornemen.Enze
kunnenhetuiteraardniet latenookanderewetenschapsge-
bieden–MRI-studies, experimentenmetmuizenenmen-
sen – inhunbeschouwing tebetrekken.

Deonderzoekersbedachteneenmooiemanieromte la-
tenzienhoe ‘underpowered’demeeste studies indeneuro-
wetenschappenzijn.Naarmatemeeronderzoeknaareen
verschijnselwordtgedaan,komt langzamerhandhet ‘ware’
effect erweluit rollen –als er eindelijk eenkeereenecht
grote studiewordtgedaan,of als iemandallekleine studies
bij elkaaroptelt enanalyseert. Terugkijkendkun jedanzien
of deeerste studiesgrootgenoegwarenomdit vastgestelde
effectooit te vinden.Datblijktdusmaarzeldenhetgeval te
zijn, zegtMunafò. ‘Onze resultatenwijzeneropdatde statis-
tischepowervanstudies indeneurowetenschappenwaar-
schijnlijkniet veelhoger isdan8 tot 31procent.’ Endat is
vermoedelijknogeenoverschatting.
‘Hetbetekent,’ vervolgthij, ‘datdekansdateensignifi-

cant resultaatopeenechteffectberust, klein is.’Metname
kleine studiesmetgrote, opzienbarendeeffecten –pasmunt
vandewetenschapspagina’s –moetenmetwantrouwen
wordenbekeken.Vande tienzullenernegenonzinwezen.

Hetbetekentookdater veel tijd, geld,moeite, proefdieren
enproefpersonenwordenverspild inaldie tekleine stu-
dies.Deonderzoekersgevenhetvoorbeeldvanratjesdie
moeten lerendooreendoolhof te zwemmen. Lerenvrouw-
tjesdat snellerdanmannetjes?Omdataan te tonen,beper-
kenonderzoekers zichveelal totniet veelmeerdantwintig
ratten,maaromhetbestaandeeffectmeteenpowervan
80procentaan te tonen, zoudener in feite 134nodigzijnge-
weest. Als twintig ratjes voldoendewarengeweest, zouhet
verschil zoevident zijndathet iedereenallangwasopgeval-
len –enaldie rattendusevenminhaddenhoeven tezwem-
menvoorhun leven. ‘Deethische implicaties zijnduidelijk,’
aldusdeonderzoekers.
Zij bepleiten,onderveelmeer, eenveelnauwkeuriger

schattingvandenodigeproefdierenenproefpersonen
vooraf.Dat zijnermeestalbeduidendmeerdanonderzoe-
kers zoudenwensen,wantgroteexperimentenzijnmoeilij-
kergefinancierd tekrijgendankleine.
Het strevennaarsnel leuke,nieuweenonverwachteresul-

taten–vanonderzoekers,geldschietersentijdschriften–ver-
spiltnietalleendetijdvankrantenlezers,hetkost levens.

Bewering:
‘Neurowetenschap, dus nieuws’
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Experimentmet eenmuis. Foto Colourbox

Oordeel:
Onzin (negen vande tien keer)

Wie zelf NSA’tje wil spelen: op in-
ternet staan allerlei hulpmiddelen
die je berichtenverkeer op sociale
netwerken als Facebook en Twitter
analyseren.

Tweetgenie.nl
Tweetgenie, een onderzoeksproject
vanDongNguyen van deUniversi-
teit Twente, probeert op basis van
Nederlandstalige tweets het ge-
slacht en de leeftijd te raden van de
twitteraar. Blijkt heel aardig tewer-
ken.

youarewhatyoulike.com
Probeert persoonlijkheidskenmer-
ken vast te stellen op basis van ‘li-
kes’ op Facebook.

www.mapmyfollowers.com
Geografischeweergave van vol-
gers.

twitonomy.com
Geeft een overzicht vanmeestge-
noemde twitteraars, vaakst ge-
bruikte hashtags, vaakst geret-
weete gebruikers en hoe vaak je ge-
retweet bent. En hoe laat jemeestal
twittert. En opwelke dagen van de
week.

JE EIGEN NSA

Er ontstaan clusters
van afzenders die

ietsmet elkaar hebben

geconcludeerd kunnen worden? Welk
beeldzalervanmijopdoemenbij iemand
dieme niet kent? Wat voor persoonlijk-
heid komt daar uit? Wellicht zaken die
minder rooskleurig zijn, of zelfs iets
waaropeenoverheidzou ‘aanslaan’?

Met deze vragen als uitgangspunthad
ik contact gelegdmetKraaij enVan Staal-
duinen,dieheteenaardigecasusvonden.
SuzanVerberne,postdoctoraalonderzoe-
ker aandeRadboudUniversiteit, en pro-

movendus Maya Sappelli trokken mijn
mailbox leeg en analyseerden de ruim
dertigduizend berichten: 86 megabyte
tekst, exclusief attachments, dieniet zijn
bekeken. ‘Als iemand deze hoeveelheid
tekst ‘handmatig’ moet lezen’, zegt Van
Staalduinen, ‘is hij ongeveer 500 uur
kwijt.’Handmatig ‘afluisteren’ isalleenal
omdieredenonbegonnenwerk.Daarom
wordtdehulpingezetvanalgoritmendie
tekstenkunnenanalyseren.Decomputer
vanVerberneenSappelli deeder eenhalf
uuroverensteldeopbasisvanmijninbox
eennetwerk samenvanmensenmetwie
ikcontacthebgehad.

Hoe gaat zoiets in zijn werk? Een be-
langrijke aanwijzing vormende ontvan-
gers die in demailsworden ge-cc’d, zegt
Sappelli. Kennelijk zijn al de ontvangers
binnendezegroepaanelkaargelinkt. Als
hetzelfdee-mailadresinmeerderecc’svan
verschillende afzenders voorkomt, is de
bijbehorende persoon belangrijk en
wordtzijncirkel inhetnetwerkoverzicht
groter. Zo iemand kande spil zijn in een
subnetwerk.

Ook wordt gekeken hoe vaak iemand
mijmailt.Wievaakcontact legt, staatver-
moedelijk dichter bij me en verschijnt
daaromookletterlijkdichterbij inhetnet-
werk.Mensendienietmetelkaarcommu-
niceren zullen elkaarwaarschijnlijk niet
kennen. Zij worden daarom onderge-
bracht in een andere subgroep,waarvan
opnieuwgekekenwordtwiemetwiecon-
tact heeft. Op basis van deze vergelijkin-
gen ontstaan clusters van afzenders die
ietsmetelkaarhebben.Dezeclustersheb-
benhuneigenkleur.

Met deze analyse is mijn sociale net-
werk in kaart gebracht. Alleen zegt een
overzicht vanaldezemensennogniet zo
veel, zegt Van Staalduinen. ‘Je ziet dat je
kennelijk vrij veel communiceertmet de
Vereniging vanEigenaren. Als jeweetdat
dat niet belangrijk is, kun je stukkenuit-
sluiten.Danhoef jeverdernietmeernaar
die VvE te kijken en kan worden inge-
zoomdopandereclusters.’Dat inzoomen
betekent letterlijkkijkenwaaroverwordt
gemaild.

Vanmensenuiteenclusterdiedichtbij
me staanof die alsbelangrijkwordenbe-
schouwd, kan per afzender een termen-
wolkwordengemaakt.Zo’nwolk,bekend
vansommigezoekmachinesop internet,
toontallerleiveelgebruiktewoorden.Hoe
vakereenwoordwordtgebruikt,hoegro-
terhetwordtafgebeeld. ‘Meteentermen-


